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Ivo Pilar o recepciji austrijskoga
OpÊega graanskog zakonika
u Bosni i Hercegovini

Meu velikim europskim kodifikacijama graanskoga prava koje je nametnuo
nagli druπtveni i gospodarski razvitak poËetkom 19. stoljeÊa, za hrvatske je zem-
lje najvaænija bila ona uobliËena u austrijski OpÊi graanski zakonik, koji je 1.
lipnja 1811. proglaπen u BeËu pod nazivom Allgemeines Bürgerliches Gesetz-
buch für die deutschen Erbländer (OpÊi graanski zakonik za njemaËke nasljed-
ne zemlje). Taj zakonik, koji je do sloma habsburπke carevine pretrpio nekoliko
manjih novela, u nas je poznatiji po trigramu OGZ (ponekad, puno rjee: AGZ
— Austrijski graanski zakonik, a najrjee po uzoru na izvornik: ABGB), trigra-
mu koji u svakog pravnika — naroËito onoga starije πkole, a pogotovo onoga
koji se πkolovao u jugoslavensko doba — i danas izaziva divljenje i strahopoπ-
tovanje. Jer, i danas se u pravniËkim redovima moæe Ëuti kako naπ pravni raz-
vitak nakon OGZ-a (Ëiji su mnogi paragrafi i u Hrvatskoj vrijedili ne samo u raz-
doblju od 1918. do 1945. godine, nego su se kao pravna pravila primjenjivali sve
do kasnih sedamdesetih godina 20. stoljeÊa, a dijelom i kasnije) nije bio nikakav
napredak, nego tek — nazadak. 

Dakako, ta ocjena, kao i velika veÊina govorniËki i stilski dojmljivih i efekt-
nih, kratkih, apodiktiËkih sudova, nije dovoljno precizna, jer su neki dijelovi
OGZ-a poodavno zastarjeli, a neki su i derogirani posebnim, modernim zakoni-
ma. U skladu s navadama svoga doba, OGZ je, naime, regulirao sve tri temeljne
pravne kategorije (personae, res, actiones), dakle, ne samo stvarno i obvezno
pravo, nego i prava osoba, æenidbeno pravo, odnose meu roditeljima i djecom,
posvojenje i skrbniπtvo te nasljeivanje. Zato je jasno da su brojne njegove za-
sade postale anakrone veÊ nekoliko desetljeÊa kasnije, a kamoli nakon stotinu
ili dvjesto godina. No, ta pohvala je jednim dijelom bila izraz stanovite nostalgije
za poredkom u kom su se njegovali klasiËni pravni instituti, πto su je osjeÊali
pravnici u doba kad se govorilo o tzv. nevlasniËkoj koncepciji vlasniπtva, o druπ-
tvenom ili samoupravnom vlasniπtvu, ali i izraz æala za onim πto obiËno naziva-
mo pravnom dræavom. Taj æal su dijelili i mnogi koji — polazeÊi s razliËitih na-
cionalno-politiËkih motriπta i teæeÊi razliËitim ciljevima — inaËe nikad nisu za-
æalili za Austro-Ugarskom Monarhijom, dræavom koju se u veÊini hrvatskih ze-
malja uglavnom s razlogom zvalo jednostavno — Austrijom. 

No, u drugome je dijelu ta pohvala OGZ-u sasvim racionalna i ilustrativna u
odnosu na stvarnopravne i obveznopravne odnose koji su na sliËan naËin ugra-
eni i u suvremeni hrvatski pravni sustav. No, kao πto Êemo vidjeti, nije taj raz-

P-13-knjizblok   31.08.12 10:35  Page 115



PILAR — »asopis za druπtvene i humanistiËke studije / God. VII. (2012.), br. 13 (1)116

vitak tekao ni lako niti pravocrtno. OGZ je bio izloæen burama i olujama, a k to-
me je novojugoslavensko zakonodavstvo, napose Zakon o obveznim odnosima
(1978.), usvojilo i neke elemente romanskoga prava koje je, dakako, i ranije utje-
calo na razvitak pravnih shvaÊanja u nekim hrvatskim zemljama, dijelom zato
πto je Francuski graanski zakonik (Code civil des Français) iz 1804. kraÊe vrije-
me vrijedio u Ilirskim pokrajinama, a dijelom zato πto je jedan dio iznimno am-
biciozne Napoleonove kodifikacije, francuski TrgovaËki zakon (Code de com-
merce) iz 1807. godine, primjenjivan u nekim hrvatskim podruËjima u obliku
pravnih pravila joπ dugo, sve do kraja sedamdesetih godina proπlog stoljeÊa. 

To novojugoslavensko zakonodavstvo je Hrvatska 1991. godine preuzela, na-
glaπavajuÊi kako æeli da legislativne praznine budu popunjene pravnim pravili-
ma OGZ-a, a kasnije ga je nadogradila i zamijenila vlastitim propisima koji su
ipak oznaËili njezin povratak u srednjoeuropske pravne obzore. Zato i danas ne
samo pravni teoretiËar, nego i svaki praktiËar koji dræi do sebe i svoje struke,
ima razloga malne svakodnevno posegnuti za OGZ-om: ponekad za prvim hr-
vatskim komentarom tog zakonika, onim dvosveπËanim Marijana DerenËina iz
1880. odnosno 1883., ponekad za izdanjem koje je priredio Franjo Josip Spevec,
a najËeπÊe za onim nikad dosegnutim flegzegetskim tumaËem« koji je pred kraj
19. i poËetkom 20. stoljeÊa objavljen u viπe izdanja, dvosveπËanim TumaËem Ob-
Êemu austrijskomu gradjanskom zakoniku, πto ga je priredio flvieÊnik kr. Ban-
skog stola« Adolfo Ruπnov, a upotpunio flvieÊnik kr. Stola sedmorice« Stjepan Po-
siloviÊ. 

*

Kao πto je spomenuto, pogreπno bi bilo pomisliti da su nastanak, proglaπenje,
stupanje na snagu i primjena OpÊega graanskog zakonika tekli idiliËno. Takvi
pothvati, koji su redovito izraz jedne Ëitave epohe, redovito prolaze poroajne
muke i druπtveno-politiËke potrese svoga vremena. Priprema OGZ-a trajala je
skoro Ëitavo stoljeÊe, a intenzivirana je od doba Marije Terezije. Ono πto se
smatra njegovom kljuËnom vrlinom: da predstavlja iznimno uspjelu sintezu
rimskoga (pandektnog) prava i prirodnopravnih naËela πto ih je u pravna pravila
uobliËilo razdoblje prosvjetiteljstva, ponekad mu se u pravnoj doktrini i povijesti
predbacivalo kao nedostatak: neki su mu kritiËari spoËitavali nedovoljan odmak
od rimskoga prava, manji od onoga πto ga je uËinio Napoleonov Francuski gra-
anski zakonik. Iako su obje kodifikacije htjele potisnuti dotadaπnje pravne par-
tikularizme i unificirati poredak zemalja koje su htjele dominirati Europom, fran-
cuska je bila ono πto austrijska nije: Code civil je bio izraz revolucije, OGZ je
plod evolucije.

O tome evolutivnom znaËaju OGZ-a simboliËki govori i njegovo stupanje na
snagu: na temelju carskoga patenta on se od 1. sijeËnja 1812. primjenjuje u flaus-
trijskim nasljednim zemljama«, osim u Ugarskoj, Hrvatskoj, Slavoniji i Sedmo-
gradskoj (Erdelju). Tada je stupio na snagu i u Vojnoj krajini, izuzev KarlovaËke
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i Banske krajine. IduÊih je godina i desetljeÊa stupao na snagu u drugim zem-
ljama carevine, ali se znalo dogoditi da je, uslijed politiËkih prilika, negodovanja
feudalnih struktura i otpora zemaljskih vlasti prema svakom pokuπaju dodatne
centralizacije ionako centralistiËki ureene carevine, ponegdje privremeno i uki-
dan, pa bivao opet propisan. 

U hrvatske je zemlje OGZ takoer uvoen postupno i sa stanovitim ograni-
Ëenjima i izmjenama te je bivao mjestimice nakratko ukidan: 1. srpnja 1814. stu-
pio je na snagu i u KarlovaËkoj i Banskoj krajini, 1. listopada 1815. u Istri i Rijeci,
1. sijeËnja 1816. u veÊem dijelu Dalmacije, 1. listopada 1816. na otocima KorËula,
Vis, Lopud, ©ipan, Mljet i Lastovo, 1. sijeËnja 1820. u KarlovaËkom okrugu πto je
za vrijeme francuske okupacije pripadao Kraljevstvu Iliriji, 1. svibnja 1853. u Hr-
vatskoj, a od 1879. na specifiËan naËin poËinje se primjenjivati i u Bosni i Her-
cegovini (BiH). 

Poput Svetoga Pisma koje je prolazilo teπke borbe da bi bilo prevedeno na
narodne jezike, i OGZ je muku muËio dok ga narodi Monarhije nisu mogli Ëitati
na svom jeziku. Nije, naime, odmah prevoen na flzemaljske jezike«. Razlozi su
bili sliËni: tamo strah od krivog prijevoda i krivovjerja, ovdje bojazan od nejed-
nake primjene i posljediËne pravne nesigurnosti. Zato se do revolucionarnih
previranja 1848./49. sve ravnalo prema izvorniku na njemaËkom jeziku. 

A tada je ministar pravosua Alexander Bach odredio da se zakonik prevede
i na druge jezike, pa da i ti prijevodi budu prikladni za primjenu i tumaËenje.
No, 1852. ponovno je odreeno da je za primjenu OGZ-a mjerodavan samo nje-
maËki tekst. Tada je veÊ u pripremi bio prvi hrvatski prijevod. Bez oznake imena
prevoditelja objavila ga je 1853. Carska i kraljevska dvorska i dræavna tiskara u
BeËu, pod naslovom ObÊi austrianski gradjanski zakonik proglaπen patentom od
29. studenoga 1852 u kraljevinah Ugarskoj, Hervatskoj i Slavonii, serbskoj Voj-
vodovini i tamiπkom Banatu. Kasnije je zakonik preveden i objavljen i u neko-
liko nesluæbenih verzija. Prevodilo ga se i nakon sloma Austro-Ugarske Monar-
hije.

Kad je ukinut apsolutizam, u zemljama ugarske krune javio se snaæan pokret
za dokidanjem zakona koji su uvedeni u apsolutistiËkom razdoblju. Maari su
to uvelike i uËinili, pa je u zemljama ugarske krune — osim u Hrvatskoj i u Er-
delju — godine 1861. dokinut i OGZ. U Hrvatskoj je on time postao dijelom
unutarnjeg prava, makar Sabor o tome nije donio nikakvu formalnu odluku. Bu-
duÊi da je pravosue bilo meu onim poslovima koji su hrvatsko-ugarskom na-
godbom (1868.) pripali u djelokrug hrvatskoga Sabora, a on OGZ nije ukinuo,
taj je zakonik postao hrvatski graanski zakonik, a ne viπe samo austrijski gra-
anski zakonik protegnut na Hrvatsku. Ta ilustracija hrvatske dræavnopravne au-
tonomije i identiteta imat Êe i praktiËnih, a ne samo dræavnopravnih posljedica,
i ne Êe one biti nuæno pozitivne: u banskoj Hrvatskoj (Hrvatskoj i Slavoniji) na-
stavila je vrijediti ranija redakcija OGZ-a, dok su se na Dalmaciju i Istru primje-

T. JonjiÊ: Ivo Pilar o recepciji austrijskoga OpÊega graanskog zakonika...
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njivale njegove kasnije austrijske novele. Produbljivalo je to razlike u pravnom
poredku izmeu hrvatskih zemalja i nepovoljno djelovalo ne samo na pravnu si-
gurnost, nego i na osjeÊaj zajedniπtva. Time je bio motiviran i niz (neuspjeπnih)
pokuπaja za æivota Monarhije, da se novelira i ona redakcija OGZ-a koja je bila
na snazi u banskoj Hrvatskoj.

*

S obzirom na njegovo znaËenje za pravno-politiËki poredak, stota obljetnica do-
noπenja OGZ-a bila je dogaaj koji se ni na politiËkoj niti na pravnoj razini nije
smio preskoËiti. Na temelju odluke koju je BeËko pravniËko druπtvo (Wiener Ju-
ristische Gesellschaft) donijelo na svojoj generalnoj skupπtini odræanoj u veljaËi
1909. godine, pravniËka je javnost Monarhije pozvana sudjelovati u obiljeæava-
nju te obljetnice, pa je u nakladi ugledne Manzsche k. u. k. Hof- Verlags- und
Universitäts-Buchhandlung u BeËu 1911. objavljena Spomenica u povodu stote
obljetnice donoπenja OpÊega graanskog zakonika — 1. lipnja 1911. (Festschrift
zur Jahrhundertsfeier des Allgemeinen Bürgerlichen Gesetzbuches — 1. Juni
1911). Na skoro 1800 stranica toga dvosveπËanog, luksuzno opremljenog izda-
nja, uvrπteni su prilozi πezdesetak autora koji su se odazvali pozivu na suradnju
i uznastojali osvijetliti kako povijest donoπenja i recepcije OGZ-a u pojedinim
zemljama Monarhije, tako i neka njegova vaæna legislativna rjeπenja. Meu tih
πezdesetak autora, dvojica su Hrvata. Obojici su prilozi uvrπteni u prvi svezak. 

SveuËiliπni predavaË opÊega graanskog prava na sveuËiliπtu u Zagrebu od
1902. godine, tada veÊ u zvanju redovitog profesora, autor niza rasprava s tog
podruËja, a kasnije jedan od prvih deset akademika Hrvatske akademije znanosti
i umjetnosti imenovanih 1941. godine, dr. Ivan MauroviÊ (1873.—1952.) u svom
se Ëlanku (flDas österreichische allgemeine bürgerliche Gesetzbuch in Kroatien«,
str. 685.-699.) pozabavio primjenom OGZ-a u banskoj Hrvatskoj. Iako je Mauro-
viÊ nakon obnove jugoslavenske dræave umirovljen, u nekrologu koji mu je
1953. napisao Bertold Eisner, taj je prilog u kojem autor opisuje razliËite reakcije
hrvatske politiËke i pravniËke javnosti na uvoenje zakonika, ocijenjen vaænim
doprinosom hrvatskoj pravnoj povijesti. Nije to jedini takav MauroviÊev prilog:
ne manje vaæan je onaj iz 1940. objavljen u Akademijinu Ljetopisu, pod naslo-
vom flNastojanja i pokuπaji da se reformira OpÊi graanski zakonik«. 

I danas je MauroviÊev tekst iz 1911. zanimljiv, ne samo za pravnu povijest.
Otpor koji je OGZ u prvi mah doæivio u banskoj Hrvatskoj bio je razumljiv, jer
je i uvoenje tog zakonika u hrvatskoj javnosti shvaÊeno kao oktroj apsolutistiË-
kog reæima i jer je sâma njegova koncepcija vlasniπtva, vlasniËkopravnih odnosa
i nasljeivanja ozbiljno zadirala u tradicionalne odnose u hrvatskim zemljama,
napose u kolektivno vlasniπtvo odnosno u pravo kuÊnih zadruga koje je u πiro-
kim slojevima puËanstva poimano kao jedan od zaglavnih kamenova osobne si-
gurnosti i obiteljske odnosno druπtvene tradicije. To πto je takva predodæba upit-
ne socijalne vrijednosti, a svakako nije imala prevelika uporiπta u razvitku sred-
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njovjekovnoga hrvatskoga privatnog prava, bilo je malo vaæno: zalaganje za
OGZ u prvi mah nije shvaÊeno kao vaæan korak prema modernizaciji, nego kao
napad na tradicionalne druπtvene zasade. I obrnuto, otpor prema uvoenju
OGZ-a mogao se lako podvesti pod borbu za municipalna prava, nacionalni
identitet i baπtinu odnosno kao obrana hrvatskoga dræavnog prava. 

MauroviÊ u svome tekstu, naæalost, ne identificira stranaËku pripadnost pro-
tivnika zakonodavne modernizacije, pa tako ni nezadovoljnika OGZ-om, uslijed
Ëega bi za cjelovitiju ocjenu valjalo istraæiti saborske spise i onodobni tisak. No,
svakako je karakteristiËno da se pravaπki redovi, koji su inaËe s krajnjim zazo-
rom gledali na svaku zamisao πto je svoje korijene imala u BeËu, nisu isticali u
toj kritici OGZ-a. A buduÊi da je meu njima bio priliËan broj pravnika, pa i od-
vjetnika, nemoguÊe je da se nisu susretali s novotarijama koje je taj zakonik do-
nio u sudsku praksu i druπtveni æivot. Iz toga se moæe zakljuËiti da mu naËelno
nisu bili protivni. Izraz je to, oËito, njihovih modernistiËkih shvaÊanja. Ni sami
utemeljitelji Stranke prava, dr. Ante StarËeviÊ i dr. Eugen Kvaternik, koji su u viπe
navrata pisali i govorili o kuÊnim zadrugama, nisu se svrstavali u protivnike pri-
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vatnoga vlasniπtva i druπtvenih odnosa koje ono donosi. Iako su nastojali istak-
nuti i ograniËene prednosti zadruænoga ureenja, oËito je da su se pravaπki ide-
olozi i na podruËju vlasniËkopravnih odnosa zauzimali za postupno nadilaæenje
ostataka feudalizma i jaËanje graanske klase. 

To je nesumnjivo tema koju tek valja temeljitije istraæiti, ali je svakako zanim-
ljivo MauroviÊevo podsjeÊanje na Ëinjenicu — koja zasluæuje viπe pozornosti pi-
saca koji se bave povijeπÊu dræave i prava, pa i politiËke povijesti — da je, malo
nakon uvoenja OGZ-a u banskoj Hrvatskoj, hrvatski Sabor 1861. pokazao ve-
like zakonodavne ambicije, ukljuËujuÊi i ambiciju da podruËje graanskoga i
kaznenog prava preuredi i uredi u skladu s hrvatskom pravnom predajom i
druπtvenim potrebama tadaπnje Hrvatske. Naravno, da bi se to postiglo, bilo je
potrebno ono Ëega nije bilo: politiËka samostalnost. Hrvatska Osnova graan-
skog zakonika, saËuvana je u saborskim spisima iz 1861. i joπ Ëeka pravnu i po-
litiËku valorizaciju. PraktiËnu vrijednost nikad nije dobila: raspuπtanje sabora tim
je ambicijama podrezalo krila, ali joj se saborski pravosudni odbor 1866. poku-
πao ponovno vratiti. No, skoro uvoenje dualizma dokrajËilo je ta nastojanja.

Hrvatska struËna i laiËka javnost, isticao je MauroviÊ u svom prilogu, ipak se
razmjerno brzo naviknula na prednosti austrijske kodifikacije. Uza sav politiËki
pritisak ne bi to bilo moguÊe, da zakonik sâm po sebi nije bio iznimno vrijedan,
i da nije unaprijedio druπtvene odnose te bitno pridonio modernizaciji druπtva.
DerenËin je dvadesetak godina nakon uvoenja OGZ-a u bansku Hrvatsku za-
pisao: flI u naπoj se domovini visoko cieni taj zakon, koji evo skoro dvadeset go-
dinah blagotvorno djeluje na razvoj privatno-pravnih odnoπajah. Istina je svaka-
ko, da ima u njem, naroËito u nasliednom pravu, ustanovah, koje neodgovaraju
posve osebitim naπim okolnostima; nu u bitnosti smatra se i u nas taj zakon bla-
godati, koje, makar nas s njom nadarila era narodnomu naπem biÊu neprijatna,
nitko ne æeli se odreÊi.«

A te flustanove, koje neodgovaraju posve osebitim naπim okolnostima« bile
su kamen smutnje i u iduÊem razdoblju. Ne, doduπe, jedini, ali joπ desetljeÊima
dovoljno vaæan. Jer, naËela OGZ-a u hrvatskim zemljama nisu pobijedila lako,
odjednom i zauvijek. Borba za njih je nadæivjela habsburπku carevinu. U sastav
Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca 1918. godine uπlo je πest pravnih podruËja:
hrvatsko-slavonsko, dalmatinsko-slovensko, bosansko-hercegovaËko, srbijan-
sko, crnogorsko i vojvoansko-meimursko. Diktatorski je reæim 1929. unificirao
niz vaænih grana prava, ali je graansko za nj ipak bilo prekrupan zalogaj. Do-
duπe, u vrijeme prve jugoslavenske dræave dugo se radilo na tome da se izradi
novi graanski zakonik na predloπku one redakcije OGZ-a koja je bila na snazi
u banskoj Hrvatskoj. Ambiciozna Predosnova Graanskog zakonika za kraljevi-
nu Jugoslaviju — a MauroviÊ je bio jedan od tri redaktora zavrπne verzije njezina
teksta — tiskana je 1934. godine, ali nikad nije pretoËena u zakon. 
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No, joπ uoËi Drugoga svjetskog rata, u sklopu tendencija koje su imale svoje
uzore u europskome politiËkom æivotu — πto se u hrvatskom sluËaju pokuπalo
oæivotvoriti na specifiËan naËin: tako da se sveukupno druπtvo podredi naËelima
mutno formulirane seljaËke ideologije — iznova su se raali i oblikovali snaæni
otpori prema vlasniËkopravnim i nasljednopravnim postulatima OGZ-a. Nisu se
pritom na nj okomljivali samo pobornici tada vrlo popularnih agraristiËkih kon-
cepcija, pa ni intelektualni Ëudaci i ideoloπki zastranjenici poput Rudolfa Herce-
ga, koji su i u suvremeni pravni æivot htjeli ucijepiti karikaturalne modifikacije
predmodernih pravnih normi, zaËinjene klasiËnim basnama iz slavenske mitolo-
gije i uglavnom nedomiπljenim novovjekim ideoloπkim konstrukcijama. Iznova
su se tada na OGZ i njegove postulate okomili i autori koje se moglo smatrati
ozbiljnima i koji su imali sasvim drugaËije pobude od ideologa seljakovanja (ali
su se, razumljivo, i oni za promicanje vlastitih koncepcija koristili tada dominan-
tnom ideoloπkom kulisom). 

Meu takvima su bili i pripadnici raznih struja unutar hrvatskoga katoliËkog
pokreta. TipiËan je primjer Milana IvπiÊa (1887.—1972.), sveÊenika, ekonomista
i sociologa, profesora na Ekonomsko-komercijalnoj visokoj πkoli, a jedno vrije-
me i na Pravnom te Poljoprivredno-πumarskom i Veterinarskom fakultetu u Za-
grebu. Æustro se zalaæuÊi za donoπenje posebnoga SeljaËkog zakonika, IvπiÊ, ko-
ji se je nakon Drugoga svjetskog rata naπao na zubu komunistiËkih vlasti, u
mnogim je svojim radovima upravo OGZ-u predbacio odgovornost za ono πto
je on smatrao teπkim moralnim, gospodarskim i uopÊe druπtvenim stanjem hr-
vatskoga naroda u meuratnom razdoblju. Tako je, primjerice, u knjizi SeljaËka
politika: druπtveni æivot na selu, πto ju je 1937. objavilo Druπtvo sv. Jeronima,
opπirno razglabao o blagodatima zadruænoga æivota i zajedniËke imovine, pa se
retoriËki upitao: fl... Ako se danas tuæimo na nemire u seljaËkoj obitelji i na ne-
posluπnost i roene djece roenom ocu i majci, moramo se dobro zamisliti, ni-
jesu li tome neredu i neposluπnosti krivci upravo sami pisani propisi Graan-
skog zakonika (ist. u izv.) Osiguranjem naime jednakog ili barem nuænog dijela
oËinstva svoj djeci zakonodavac je zaπtiÊivao upravo neposluπnu djecu kao i
one, koji su u æelji za samoæivstvom veÊ zarana ostavili oËinski seljaËki dom. Za-
πtiÊivanjem jednakog dijela baπtine i izbjeglim Ëlanovima seljaËke obitelji zako-
nodavac je oπteÊivao upravo one Ëlanove, koji su ostali na domu kao sveti Ëu-
vari obiteljske imovine...«.

Iste ili sliËne teze ponavljao je IvπiÊ — a s njim i neki drugi autori — i u doba
Nezavisne Dræave Hrvatske, napose u prve dvije godine njezina postojanja. No,
Odbor za pravne i bogoπtovne poslove Hrvatskoga dræavnog sabora, na Ëelu s
dr. Mirkom KoπutiÊem i dr. Vinkom KriπkoviÊem, nije pokazivao prevelike volje
da se graanski zakonik, ta — kako se KoπutiÊ izrazio, flhrbtenjaËa svega prav-
noga poredka u dræavi« — previπe odmakne od svojih tradicionalnih uzora. Zato
je Osnova graanskog zakona za Nezavisnu Dræavu Hrvatsku, dovrπena iznim-

T. JonjiÊ: Ivo Pilar o recepciji austrijskoga OpÊega graanskog zakonika...

P-13-knjizblok   31.08.12 10:35  Page 121



PILAR — »asopis za druπtvene i humanistiËke studije / God. VII. (2012.), br. 13 (1)122

nom æustrinom veÊ 1943. godine, u velikoj mjeri slijedila OGZ, iako je platila da-
nak ratnim odredbama, preuzimajuÊi restrikcije iz tzv. rasnoga zakonodavstva.
Slomom dræave i ona je ostala mrtvim slovom na papiru. Ratni pobjednik radi-
kalno je raskinuo sa svim vrijednostima graanskog druπtva, pa su se revolucio-
narni i narodni sudovi ravnali interesima Revolucije i tzv. revolucionarnom prav-
dom, a ne zakonom. U desetljeÊima nakon rata ipak su paragrafi OGZ-a primje-
njivani kao pravna pravila, pravni izvor najniæega ranga. 

*

A ako je u banskoj Hrvatskoj tijekom posljednjih sedam desetljeÊa postojanja
habsburπke carevine recepcija OGZ-a bila tako muËna i ako je taj zakonik joπ
desetljeÊima nakon uvoenja, sve do Drugoga svjetskog rata, izazivao prijepore
i sumnjiËenja, kako li je tek moralo biti u Bosni i Hercegovini krajem 19. stoljeÊa? 

Jer, sve do austro-ugarske okupacije 1878. godine, u Bosni i Hercegovini se
primjenjivalo otomansko (fltursko«) pravo triju kategorija: πerijatsko pravo, dræav-
no pravo turske dræave te partikularno bosansko-hercegovaËko pravo. Srediπnje
su otomanske vlasti, naime, njegujuÊi posebnost BiH i shvaÊajuÊi da bi centrali-
zacija carstva i njegova potpuna pravna unifikacija samo jaËali centrifugalne ten-
dencije koje su diktirali geopolitiËki poloæaj i povijesni razvitak te zemlje, doni-
jele viπe propisa (naredaba i kanun-nama), koji su vrijedili samo u BiH, i kojima
su dopunjavane prve dvije kategorije pravnih normi. Niz tih propisa bio je sa-
stavljen na turskom jeziku, tiskan u malom broju primjeraka i u nesluæbenim iz-
danjima, πto je oteæavalo njihovu primjenu u praksi. To vrijedi Ëak i za temeljni
sustav πerijatskih graanskopravnih normi, koji se sastoji od 1851 Ëlanka, orga-
niziran u 16 knjiga objavljenih sukcesivno u drugoj polovici 19. stoljeÊa, πto je
preveden i skupno objelodanjen tek 1906. u Sarajevu pod naslovom Medæelle i
ahkjami πerije (otomanski gragjanski zakon).

Sve to je i za austro-ugarsku upravu predstavljalo poseban izazov: uvoenje
europskoga (austro-ugarskoga) zakonodavstva i poredka nije shvaÊeno samo
kao kulturna misija jedne zapadne sile — πto u mesijansko doba stjecanja i raz-
diobe kolonija i nije bilo sasvim bez znaËenja — nego i demonstracija politiËke
i kulturne moÊi, koja se odvijala pred budnim okom europskih velesila. 

A kao πto je bosansko-hercegovaËko druπtvo zbog specifiËnoga dræavno-
pravnog poloæaja te zemlje i njezina viπekonfesionalnog odnosno viπenacional-
nog sastava bilo iznimno sloæeno, tako je i struËna obrada recepcije austro-ugar-
skog prava predstavljala osjetljivu temu. 

Moæda je to razlog da se tom temom u dvosveπËanoj spomenici bave dva
Ëlanka: tuzlanskog odvjetnika dr. Ivu Pilara dopala je zadaÊa obraditi recepciju
OGZ-a u Bosni i Hercegovini s posebnim osvrtom na prava πto se tiËu nekret-
nina (flEntwicklungsgang der Rezeption des österreichischen allgemeinen bür-
gerlichen Gesetzbuches in Bosnien und der Herzegowina unter besonderer Be-
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rücksichtigung des Immobilienrechtes«, str. 703-726.), dok se opÊenito primje-
nom OGZ-a u BiH (flDie Anwendung des allgemeinen bürgerlichen Gesetz-
buches in Bosnien und der Herzegowina«, str. 727-752.) pozabavio dr. Michael
Zobkow, privatni docent na zagrebaËkom sveuËiliπtu i tajnik zemaljske vlade u
Sarajevu.

Iako bi bilo logiËno da je drugaËije, Pilarov Ëlanak prethodi Zobkowljevu. Je
li do toga doπlo sluËajno ili se uredniπtvo ravnalo kakvim svjesnim nakanama,
nije sasvim jasno, jer zapravo Zobkow daje opÊu sliku recepcije OGZ-a u toj
zemlji, oslanjajuÊi se, poput Pilara, na temeljnu studiju pravosudnog sustava u
BiH koju je 1889. godine pod naslovom flDas Justizwesen Bosnien und Herze-
gowina« u BeËu po narudæbi zemaljske vlade objavio njezin savjetnik Eduard
Eichler. PodsjeÊajuÊi na to da su se srediπnje vlasti dræale proglasa koji je Franjo
Josip I. uputio æiteljima BiH 28. srpnja 1878. godine i kojim im je obeÊao da se
raniji propisi i obiËaji imaju primjenjivati sve dok se ne donesu novi, i da se u
njih ne Êe dirati osim tamo gdje je nuæno (ali i tamo tek postupno i nakon oz-
biljna promiπljanja), Zobkow istiËe kako pravosudna stvarnost u BiH ni sada,
1911. godine, ne odudara previπe od onoga πto se moæe nazvati opÊenitom pre-
dodæbom, communis opinio bosansko-hercegovaËke javnosti: u graanskim
stvarima sudovi prvoga stupnja sude po zdravome razumu, okruæni se ravnaju
po OGZ-u, dok najviπi zemaljski sud u Sarajevu joπ uvijek primjenjuje Medæelle. 

Je li ta predodæba bila ispravna i je li ju Zobkow valjano ocijenio, druga je
stvar. No, ona svakako ilustrira na koji se naËin bosansko-hercegovaËku pravnu
stvarnost prosuivalo i u samoj zemlji, a i iz (srednjo)europske perspektive. Jer,
iako OGZ-a nije nikad protegnut na BiH proglasom vlasti odnosno dvorskim pa-
tentom (kao πto je to bio sluËaj s drugim zemljama), nego se 1879. poËeo fak-
tiËno primjenjivati, on je veÊ tada formalno postao primarnim izvorom graan-
skog prava, dok je Medæelle ostao tek supsidijarnim. 

Meutim, stvarni je æivot nametao polaganiji razvitak i specifiËnu kombina-
ciju graanskopravnih normi i pravila. ©kolovani su pravnici upozoravali kako
se time stvara stanje pravne nesigurnosti, koje je u prvom razdoblju objektivno
i postojalo. U kasnijoj fazi, napose nakon aneksije (1908.), prilike su se popra-
vile, o Ëemu jasno svjedoËe podatci o ekspeditivnosti sudova i o razmjerno ma-
lom broju priziva na sudske odluke. Tih standarda, kojih smo se dotaknuli u
Ëlanku o Pilarovoj odvjetniËkoj djelatnosti u Tuzli, ne bi se posramili ni sudovi
u danaπnje, internetsko doba. 

Zato je veÊi problem predstavljala Ëinjenica da je OGZ u ondaπnjoj Bosni i
Hercegovini mogao doæivjeti samo djelomiËnu primjenu. Primjenjivale su se —
a i to s iznimkama i modifikacijama — samo njegove obveznopravne norme,
dok je braËno i obiteljsko pravo zadræalo skoro iskljuËivu konfesionalnu narav.
Sloæene druπtveno-politiËke prilike silile su vlasti da u modernizaciji i unifikaciji
na podruËju nasljednoga i stvarnog prava idu vrlo polaganim i opreznim kora-
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cima, jer prenaglo zadiranje u agrarno pitanje i u odnose veleposjednika i kme-
tova nije u BiH znaËilo samo postizanje minimalne socijalne pravde niti tek na-
puπtanje kolektivnoga u korist individualnog vlasniπtva, nego je za sobom po-
vlaËilo brojne konfesionalno-politiËke posljedice. 

No, dok je Zobkow hladnim, profesorskim stilom konstatirao razlike koje
postoje izmeu bosansko-hercegovaËkoga i austrijskog prava, napominjuÊi da u
BiH nema jasne razlike izmeu vlasniπtva i posjeda, da tamo nekretnine nemaju
isti pravni poloæaj, nego spadaju u pet razliËitih kategorija, pa uz puno pravo
vlasniπtva nad mulkovnim nekretninama (potpuno vlasniπtvo, das vollständige
Eigentum) postoji i nepotpuno, mirijsko vlasniπtvo (das unvollständige Eigen-
tum), da su pojmovi zastare i dosjelosti nerazvijeni i bitno razliËiti od onih u eu-
ropskoj pravnoj tradiciji, da su i obveznopravne norme pretrpjele modifikacije
itd., Pilar je u svome tekstu, dijelom otvoreno, a dijelom prikriveno upozorio na
politiËke i druπtvene razloge tako polagane recepcije OGZ-a, πto, prema njegovu
miπljenju, ima negativne posljedice, a trebalo bi ih otkloniti æustrijim mjerama iz
BeËa. 

Iako je potpisan kao pravni praktiËar, Pilar, dakle, i tu nastupa kao sociolog
i politiËki analitiËar koji se nikad ne zadovoljava pukim opisom teorijskih pro-
blema, nego odmah i izravno cilja na njihove druπtvene-politiËke posljedice.

Najavu srediπnjih vlasti iz 1878. da Êe se u BiH primjenjivati u prvom redu
flzemaljski propisi i obiËaji«, i da Êe se samo u sluËaju njihove nedostatnosti ili
neprimjenljivosti oprezno posegnuti za analognom primjenom flzakona koji su
na snazi u austro-ugarskoj monarhiji« (fldie in der österreichisch-ungarischen
Monarchie stehenden Gesetze«), Pilar veÊ u uvodnom dijelu Ëlanka proglaπava
manjkavom i pogrjeπnom. On smatra da je, s jedne strane, bilo neoportuno na
snazi ostaviti otomansko zakonodavstvo, a s druge strane, joπ otvorenije kritizira
model kojim se ono ima zamijeniti. Jer, pita se on, koje je to zakonodavstvo πto
vrijedi u Monarhiji? Naime, kaæe on, flAustro-ugarska monarhija je tvorevina koja
se sastoji od dvije dræave koje meusobno teæe samostalnosti te predstavljaju
posve odvojena pravna podruËja i imaju vlastito privatnopravno zakonodavstvo,
ali nemaju zajedniËke privatnopravne propise. »ega bi se onda bosanski sudac
trebao dræati i za kojim bi zakonima imao posegnuti?«

Na doktrinarnoj razini to pitanje nije rijeπeno, istiËe Pilar, ali ga zato rjeπava
praksa: OGZ je jedini kodificirani zakonik graanskoga prava, pa je time u pred-
nosti pred maarskim graanskopravnim normama od kojih Pilar zazire, kao i
od maarske politike uopÊe. No, od same Ëinjenice da je OGZ kodificiran, joπ
vaænija je okolnost da ga u BiH primjenjuju novoimenovani sudci i pravosudni
duænosnici koji su veÊinom flaustrijski Slaveni ili oni iz Hrvatske-Slavonije, koji
svi potjeËu iz podruËja u kojima je austrijski opÊi graanski zakonik u primjeni,
pa su taj propis veÊ upili«. 
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Iako on, oËito svjesno, ne govori o Hrvatima i Hrvatskoj, nego o sudcima ko-
ji dolaze iz Hrvatske-Slavonije, opet do izraæaja dolazi Pilarovo uvjerenje da πi-
renje austrijskoga zakonodavstva u BiH znaËi ËvrπÊe privezivanje te zemlje uza
Zapad, odnosno — uz Hrvatsku. Zato je kritiËan πto se taj proces odvija sporo
i previπe oprezno, i πto u toj tromosti postoji raËunica vladajuÊih krugova. Nije
problem samo u politiËkim razlozima motiviranom oprezu srediπnjih vlasti, koje
su godinama Ëak i sluæbeno davale flnajstroæi naputak« (fldie strengste Weisung«),
da je u sudskim odlukama zabranjeno ne samo citirati, nego Ëak i spominjati pa-
ragrafe OGZ-a, pa su se stvari u tom pogledu promijenile tek nakon donoπenja
Zakona o zemljiπnim knjigama (1884.), buduÊi da je taj zakon zahtijevao sidrenje
na jasnoj materijalnopravnoj podlozi.

Niz vaænih razloga te spore primjene OGZ-a poËiva drugdje. Jer, primjeÊuje
Pilar, drugaËije shvaÊanje vlasniπtva u bosansko-hercegovaËkom pravu omogu-
Êilo je dræavi da sva ona zemljiπta za koja ne postoji jasni pravni naslov, jedno-
stavno proglasi dræavnima, πto se napose primjenjivalo u sluËaju podræavljenja
πuma. Kad se tomu doda da je sav promet vlasniπtva podvrgnut odobrenjima dr-
æavnih tijela, i da se za ta odobrenja plaÊaju visoke pristojbe, pa joπ i to da po-
stojeÊe pravo omoguÊuje dræavi da se lako domogne oπasne imovine, tj. one ko-
ja ostane iza ostavitelja bez nasljednika u vrlo bliskome srodstvu, onda je bjelo-
dano zaπto zemaljske bosansko-hercegovaËke vlasti imaju snaæan interes da se
OGZ i prateÊe austrijsko zakonodavstvo πto sporije efektivno protegnu na oku-
pirane zemlje. Vlasti od toga imaju jasnu i opipljivu korist. 

Zato se pravni razvitak u BiH, prema Pilaru, usmjerava protiv zapadnoeurop-
skih vrijednosti koje OGZ simbolizira, πto rezultira i pravnom nesigurnoπÊu i
drugim negativnim druπtvenim pojavama. A pritom se, naglaπava on, ni bosan-
sko-hercegovaËki muslimani ne vesele takvome stanju niti Ëeznu za opstankom
otomanskoga pravnog poredka, nego zagovaraju snaæniju neposrednu interven-
ciju beËkoga dvora. Formulu rjeπenja, smatra Pilar, treba traæiti otprilike u smjeru
za koji se zaloæila i bosansko-hercegovaËka odvjetniËka komora 1909. godine: u
pravnom se smislu πto tjeπnje naslanjati na susjedne zemlje Monarhije. To je put
kojim se ima kretati BiH: put zapadnoeuropskoga pravnoga i kulturnog razvitka
(fldie westeuropäische Rechts- und Kulturentwicklung«), koji ona, ako Bog dade
(flso Gott will«), nikad viπe ne smije napustiti.

I ovdje je, dakle, Pilar u naizgled uskostruËnu, pravniËku raspravu pokuπao
ukomponirati vlastite politiËke zamisli, πto Êe obiljeæiti i sav njegov buduÊi inte-
lektualni rad. Te se misli ovdje ocrtavaju tek u mutnim obrisima, ali jasno poka-
zuju da su bitni elementi njegove politiËke vizije veÊ definirani: geopolitiËki je
poloæaj odredio sudbinu Bosne i Hercegovine, a Ëinjenica da se ta zemlja naπla
u dræavnopravnom okviru jedne srednjoeuropske velesile prigoda je koju valja
iskoristiti kako bi se ona ËvrπÊe i s joπ viπe spona privezala uza Zapad odnosno
— uz Hrvatsku.

T. JonjiÊ: Ivo Pilar o recepciji austrijskoga OpÊega graanskog zakonika...
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Drugim rijeËima, Pilarov prilog nema samo znaËaj struËnoga, pravnog Ëlan-
ka, nego ilustrira i njegova politiËka glediπta. A je li za njegovo uvrπtenje u Spo-
menicu moæda zasluæan i Pilarov punac Adalbert pl. Shek VugroveËki (1851.—
1933.), koji je veÊ 1883. poËeo raditi u bosansko-hercegovaËkom pravosuu, od
1896. do 1907. bio predsjednik senata Vrhovnog suda, a 1907. bio imenovan πe-
fom Odjeljenja za pravosue Zemaljske vlade u Sarajevu, nemoguÊe je znati. No,
sasvim je sigurno kako ta Ëinjenica Pilaru nije odnemogla, a vrlo vjerojatno je da
je njegov prilog u spomenici u povodu stote obljetnice OGZ-a bio vaæan doga-
aj u njegovu æivotu, moæda i ulaznica u beËke odnosno austrijske intelektualne
krugove. 

Napokon, zanimljivo je da se nakladnik Spomenice i kasnije pojavljuje u nje-
govu æivotu: upravo je Manz’sche k. u. k. Hof- Verlags- und Universitäts-Buch-
handlung sedam godina kasnije objavila srediπnje Pilarovo djelo — Juænoslaven-
sko pitanje. Lako je zamisliti da su veÊ 1911. uspostavljene veze izmeu tuzlan-
skog odvjetnika i uglednoga beËkog nakladnika, a u tom kontekstu joπ zanim-
ljivijom postaje neobiËna sudbina Pilarova djela, o kojemu nakladnik — kako je
to zabiljeæio pok. SreÊko LipovËan — ima neobiËno mrπave podatke. 

OËito je da bi prouËavanje nakladniËke djelatnosti Manz’sche k. u. k. Hof-
Verlags- und Universitäts-Buchhandlung moglo baciti joπ malo svjetla na nejasne
epizode iz Pilarova æivota. Meu tim izdanjima nalazi se, recimo, i komparativna
studija o bosansko-hercegovaËkome, hrvatskom, austrijskom i ugarskom trgo-
vaËkom pravu, koju je 1913. objavio dr. Josef Schön, tajnik okruænoga suda u
Banjoj Luci (Das bosnisch-herzegowinische, österreichische, ungarische und
kroatische Handelsrecht in ihren Verschiedenheiten. Ein vergleichender und er-
gänzender Kommentar zum Handelsgesetze für Bosnien und die Herzegowina).
I Schönova studija — Ëiji autor u popisu literature ne propuπta navesti i Pilarovu
raspravu iz Spomenice — sugerira da je naklada Manz pokazivala poseban in-
teres za hrvatske i bosansko-hercegovaËke teme. Teπko da je to bilo sluËajno, i
da je pritom imala samo komercijalne motive. 

A spomenimo na koncu kako je usporedni prikaz zakonodavnog razvitka na
podruËju trgovaËkog prava u BiH i u banskoj Hrvatskoj (jer se u Dalmaciji i dalje
primjenjivao francuski TrgovaËki zakonik!) pokazivao da se sliËnosti pravnih po-
redaka tih zemalja poveÊavaju, a uzajamne veze jaËaju. Jedino πto je, kako je
1912. primijetio osjeËki odvjetnik dr. Vilim Winter, usporeujuÊi trgovaËkoprav-
ne propise u banskoj Hrvatskoj i u BiH, prijevod austrijskoga TrgovaËkog zako-
na za bansku Hrvatsku flgotovo ropski proæet germanizmima i tudjom sintak-
som«, πto u BiH nije sluËaj. No, upravno-politiËko i zakonodavno zbliæavanje
Trojednice i BiH bilo je poËetak jednog razvitka koji je Pilara — i ne samo njega
— nesumnjivo sokolio i utjecao na njegove politiËke koncepcije...

• Tomislav JonjiÊ
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